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Messieurs, 

Avant  d’aborder  cette  queftian  importante 
foumife  à votre  examen  , je  dois  vous  prévenir 
qu’il  ne  s’agit  point  du  temporel,  mais  unique- 
ment de  la  puiffance  fpirituelle^  il  ne  s’agit  point 
d’un  décret  porté  par  Fàfiembîée,  mais  d’un  projet 
du  comité  eccléfiaftique. 

Vous  ne  devez  point  craindre  que  ceux  qui , 
par  état  ôt  devoir  , prêchent  la  loumifiion  à la 
loi  6c  à toute  puiflance  légitime,  s’oublient  jamais 
jufqu’à  autorifer  par  leurs  confeils  5c  leurs  exem- 
ples l’infubordination.  Je  vous  prie  autfi , meflieurs , 
de  vouloir  bien  m’entendre  jufqu’à  la  fin , parce 
que  fou  vent  les  conclufions  indiquent  un  rappro- 
chement que  la  fuite  du  difeours  ne  paroifToic 
point  promettre. 
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Mes  fentimens  ne  doivent  point  vous  être 
fufpeôs.  Ma  réunion  aux  communes , dans  le 
moment  où  le  falut  de  l’état  paroiffoit  la  com- 
mander , doit  éloigner  tout  foupçon  défavorable 
à mon  patriotifme.  L’efprit  du  véritable  citoyen 
ne  s’éteindra  jamais  en  moi , & mon  dernier 
loueur  fera  pour  le  bonheur  du  peuple. 

J’ai  pu,  j’ai  dû  me  taire,  lorfqu  on  dépouillent 
le  clergé  : coram  tondente  je  obmutefcet.  Le  f hi- 
lofophe , & plus  encore  le  chrétien , fait  mepruer 
les  titres , les  privilèges  Sc  les  richeffes  -,  ce  facri- 
fice , loin  de  lui  coûter  , devient  la  plus  precieule 
iouiffancé  , lorfqu’il  tourne  au  foulagement  des 
malheureux.  Mais  aujourd’hui  qu’il  s’agit  denger 
en  loi  un  fyftême  qui.  fous  prétexte  d extirper 
' les  abus , attaque  la  conftitution  meme  de  1 eghie  , 
8c  renverfe  l’autorité  épifcopale  fur  laquelle  ce 
majeftueux  édifice  repofe.,  lorfqu’on  veut  depofer 
entre  les  mains  des  prêtres  & du  peuple  tout  le 
pouvoir  du  gouvernement  eccléftaftique , lorlqu  on 
ofe  leur  affujettir  les  évêques  mêmes , lorlqu  on 
intercepte  la  correfpondance  néceffaire  des  mem- 
bres du  clergé  avec  le  chef  de  l’églife  universelle  , 
& fans  laquelle  il  n’y  auroit  point  d umte , ce 
caraâere  efiêntiel  8c  vifible  de  la  véritable  egine, 
c’eft  Meflieurs , contre  une  opinion  11  dangereule 
par  les  maux  quelle  traîne  à fa  fuite  , que  je 
dois  élever  la  voix  ; je  le  ferai  avec  d’autant  plus 
de  force  6c  de  confiance,  que  la  religion  meme 
me  prêtera  pour  fa  défenfe  fes  armes  viétorieules , 
fes  principes  immuables.  En  défendant  la  religion 
ie  défendrai  mon  unique  tréfor  , celui  fur  lequel 
le  malheureux  peut  juftement  fonder  fes  eipe- 
rances  -,  je  ferai  donc  à l’abri  de  tout  foupçon 

d’intérêt  & de  fanatifme. 

Oui , Meflieurs , il  y a des  abus  dans  le  cierge  : 
abus  dans  la  diftribution  de  fes  biens , abus  dans 


le  gouvernement  particulier  de  certains  diocèfes 
, °e  certaines  parodies,  Il  y a des  fcandales  dans 
Je  lanétuaire  ; mais  où  n’y  en  a-t-il  pas  , Sc  do 
plus  grands  encore  ? Cette  a d'emblée  même 
convoquée  pour  traiter  des  intérêts  de  la  nation 
en  ell-elle  exempte?  Il  y a des  abus  ; mais  à 
qui  les  attribuer  ? Eft-ce  au  clergé,  qui  gémit  & 
ne  peut  que  gémir  fur  Ig  fçandale  de  fes  membres 
qui  deshonorent  & furchargent  fo.n  exiltence  ? 
j-  -ce  au  roi  dont  la  religion  eü:  furprife  ? Il  y 
a des  anus,  5c  il  y en  aura  toujours  / parce  que 
omme  ne  celle  pas  derre  homme  en  fer  va  ne 
la  divinité.  Mais  elt-il  limprenant  aue  le  clerpé 
oblige  de  vivre  au  milieu  d’un  monde  fi  dépravé 
ou  impiété  a renverfé  tous  les  principes  de  1-i 
morale  , defi'éché  jufqu’au  germe  des  vertus  ‘ 
enge  le  vice  même  en  maxime  ; eft-il  furum- 
nant  que  le  clergé  Ce  foit  reffenti  de  la  contagion  ? 

îl'v’  ÜeS  abus  ’ ma,s  r°fu  V°1IS  le  demander  , 
Meilleurs  , avec  confiance,  quel  efi  le  corps  où 
H le  trouve,  à proportion,  plus  de  vertus?  Vous 
allez  me  citer  un  grand  nombre  de  clercs  qui  fe 
produilent  au  milieu  des  fcandales  du  monde  . 
vous  ne  voyez  que  ceux-là  , parce  que  les  autres 
vivent  dans  le  lilence  & la  retraite  , ' 5c  ne  fe 
montrent  qu.e  par  néceflité.  Mais  allez  dans  les 
presbytères,  dans  les  égïifies,  dans  les  féminaires, 
dans  les  retraites,  dans  les  congrégations  ecc'é’ 
fiaitiques ; regardez  enfin  par- tout  ailleurs  que 
dans  les  alTemblées  du  monde  , & vous  y admi- 
rerez un  grand  nombre  d’eccléfiaftiques  que  vous 

Khêm?2  PaS  ’ & HÙe  VCUS  enyel°PPez  fous 

11  >'  a des  abus , |&  combien  de  fois  le  clergé 
pour  les  réformer,  a demandé  inutilement’ la 
permifnon  de  tenir  des  concilies  provinciaux  > 
Moyen  le  plus  naturel  4e  rétablir  la  dilbibilne 
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ecdéfiaftique.  Il  y adel abus  i il  ne  faut  donc 
pas  détruire  l’autorité  épifcopale  , qui  leule  peut 

leSOruif°rSeurs  , je  le  dis  avec  attirance  , 

parcequeVnaréponf 

réfomer  Ves  abus  du  gouvernement^xléfiafti^e  | 

par  conféquentc’eft  aux  eve^ues  feulSy, 

pouTOTrtua^ C donna  à fes  apôtres,  que  ce 

dxoirèft Inconteftablement  & uniquement  dévolu. 

For  ner  dTnc  , Metteurs  , des  vœux  pour  la 
hormer.  non  , préfentez  des  pro]ets  ; 

reforme  , \ol“Çlf  ; z *a  ’ Pzele  ; niais  laiffez-en 
on  applaudira  ^ t fouverain  pontife  , 

co n f é *1  e 'gouverne ment  des  dioceVes  particuliers  i 

jes  prêtres  ont  une  pomon  ils 

font  lesP  pallems  l ils  font  i 

Wr  ’à 

ment , pas  meme  en  ce  qui  ^ , ■ autres 

’ mfoiÆ  inférieurs  exerçant  une 

partie S des  fonaions  apoftoliques  avec  Jubord. 
nation  a l’eveque,  les  eveques  ^ordination  au 

les  fonaions  apoflol.qnes  avec  mu  . 

fouverain  pontife,  avec  jun  * hiérarchie 

diocefes,  forment,  par  la  cha.  e d.  a herarcn^ 

««-Ti  RÆISt  Metetobo.- 
donnéVà  l’églife  enfeignante,  fort  par  rapport  au 


dogme  , Toit  par  rapport  à la  difcipline,  ils  for- 
ment Téglife  imîverfeüe. 

Telle  eft  ma  foi,  telle  effc  la  foi  de  tous  les 
catholiques^  telle  elt  fans  doute  la  foi  de  cette 
refpe&able  affemblée.  La  eonflitution  d’un  gou  - 
vernement civil  peut  changer  mais  celle  du 
gouvernement  ecclélîaflique  eff  immuable.  J.  C. 
l’a  fondée  fur  la  pierre , rien  ne  fauroit  f ébranler  , 
rien  ne  fauroit  l’entamer  } bc  s’il  étoit  en  votre 
pouvoir  de  détacher  une  feule  pierre  de  l'édifice, 
vous  le  feriez  crouler  en  entier.  Interceptez  la 
correfpondance  qui  doit  nécefîairement  exiller 
entre  les  évêques  bt  le  pape  } rompez  les  liens 
de  fubordination  qui  liertt  les  mêmes  évêques  avec 
leur  chef , bc  qui  forment  i’unité  de  i’épilcopat, 
il  n’y  aura  plus  en  France  que  de  petites  églifes 
ifolées  bc  indépendantes  dans  chaque  diocèfe. 
L’indépendance  des  évêques  dégénérera  bientôt 
en  une  déplorable  ■ fervitude.  Pour  éviter  le 
prétendu  defpotifme  qu’on  a reproché  au  Souve- 
rain pontife  , les  prêtres  bc  les  miniftres  inférieurs 
voudront  partager  avec  les  évêques  l’autorité  de 
jurifdiétion  } ils  leur  oppoferont , pour  fe  rendre 
indépendans  dans  leurs  paroiffes , bc  pour  rejette!* 
tous  les  ordres  bc  tous  les  mandémens  qu’or! 
leur  adrelfera  , toutes  les  raifons  , tous  les  pré- 
textes qu’on  allégué  pour  fou  lirai  re  les  évêques 
à la  jurifdi&ion  des  papes.  Les  curés  bc  les 
prêtres , s’étant  affranchis  de  la  fubordination 
envers  l’épifcopat,  fe  trouveront  eux-mêmes  à 
leur  tour  affervis  à leurs  parouTiens  qui  leur 
donneront  des  ordres  , qui  régleront  le  gouver- 
nement des  paroiffes  , bc  qui  leur  répéteront 
fans  celle  ce  qu’un  maître  dit  à fes  ouvriers  : 
MeJJieurs  , nous  vous  payons . Ces  conféquences 
commencent  déjà  à fe  réaÜfer.  L’anarchie  fpiri-. 
tuelle  feroic-eile  donc  moins  effrayante  que  ' 
l’anarchie  politique  ? 


Pour  vous  convaincre , Meftieurs  , 5c  fairé 
jpafler’dans  votre  ame  la  jufte  terreur  que  j’éprouve* 
fuivez  avec  moi  les  principeux  articles  du  rap- 
port de  votre  comité  qui  eft  fournis  à votre 

examen.  . 

» Votre  comité  eccléfiaftiqüe  a penfe  qu  il  ne 
» pouvoir  rien  faire  de  mieux  que  de  prendre 

i)  pour  bafe  de  fon  travail  les  maximes  de  l’an- 
5)  cienne  dif-ipiine.  Depuis  huit  à neuf  cents  ans 
fc  elle  eft  l’objet  des  regrets  de  tous  les  gens  de  bien. 

5)  Les  plus  faints  perfonnages  & les  écrivains 
y>  les  plus  diftingués  par  leurs  lumières  & leur 
» piété  , n’ont  celle  de  faire  des  voeux  pour  fon 
» rétablifTement.  Plulieurs  concilies.  ont  tente 
» de  nous  y ramener  , &.  Vont  tenté  inutilement. 

» L’intérêt  perfonnel  & les  pallions  de?  hommes 
y>  y ont  apporté  les  obftacles  les  plus  infurmon- 
5)  tables.  Il  falloir , Meilleurs  , toute  la  force 

de  la  révolution  dont  nous  fournies  témoins  } 

j)  il  falloir  toute  la  puiffahee  dont  vous  êtes 
» revêtus , pour  entreprendre  ôc  confommer  ürt 
» au (Ti  grand  ouvrage  , pag.  7 

C’eft-à-dire  ■,  depuis  huit  à neuf  cens  ans  9 ce 
que  les  vœux  de  tant  de  gens  de  bien  , ce  que 
les  lumières  de  tant  d’écrivains  diftingués  , ce  que 
tant  de  conciles  généraux  6c  particuliers  tenus 
dans  le  monde  entier  ont  tenté  inutilement , c’elt 
à vous  , c eft  à votre  fagefle  , à votre  puiflance 
à l’exécuter } à vous  , quoique  vous  ne  foyez 
aftemblés  , quoique  vous  n’ayez  million  que  pour 
traiter  des  affaires  civiles  9 quoique  vous  ne  pou- 
viez en  avoir  d’autres  ^ à vous,  quoique,  pour 
la  plupart  , vous  n’ayez  jamais  fait  une  etude 
particulière  des  principes  du  gouvernement  eccle- 
üiaftiqué  , ni  des  vérités  théologiques  qui  leur 
fervent  de  Fondement}  quoique  L C.  ne  vous 
fek  donné  aucune  million , quoiqu’il  ne  vous  ait 
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promis  aucune  grâce , il  vous  étoït  réfervé  d’entre- 
prendre 6c  de  confommer  ce  grand  ouvrage.  Une 
adulation  au fîl  emphatique,  capable  d’exciter  la 
rifée  de  l’Europe  entière,  l’entendrez-vous  fans 
indignation , 6c  lorfque  vous  voudriez  pouvoir 
l’exiler  à jamais  du  féjour  de  vos  rois , oferez-vous 
^accuedlir  favorablement  dans  l’affemblée  des 
législateurs  qui  ne  doivent  voir  que  la  juiüce  6c 
la  vérité  ? On  reproche  aux  luthériens  6c  aux 
calyiniltes  de  réformer  la  difcipline  à leur  façon  , 
mais  du  moins  dans  l’exercice  révoltant  d’un  droit 
qui  jie  leur  appartient  point , iis  laiilent  la  dif- 
culîion  dés  points  de  réforme  à leurs  doédeurs  , 
quifont  chez  eux  comme  nos  évêques,  les  prêtres 
de  la  réforme.  Ici  c’elt  un  comité  compofé  pour 
la  plus  grande  partie  de  laïcs  , à qui  le  gouver- 
nement de  Téglife  eft  bien  étranger  ^ c’eff  ce 
comité  qui  enfante  le  plan  général  de  la  réforme  ; 
mais  fur  quelle  bafe  repofera-t-il  ? Votre  comité 
a penfé  quil  ne  pouvait  rien  faite  de  mieux  que 
de  prendre  p pur  bafe  les  maximes  de  l'ancienne 
difcipline . 

^ Mais  qu’entend-on  par  maximes  de  F ancienne 
difcipline , deux  termes  qu’on  n’avoit  jamais  vus 
ensemble  ? Ne  croyez  pas , Meneurs , que  ce 
foit  une  fimple  difpute  de  mots.  Entend-on  , par 
ces  termes  , les  canons  de  d’ancienne  difcipline 
qui  peuvent  varier  ? Entend-on  les  maximes  fur 
lefquelles  eil  fondée  l’ancienne  difcipline  ? Mais 
ces  maximes , qui  tiennent  aux  vérités  de  la  foi , 
font  immuables , 6c  foumifes  , comme  telles , aux 
jugemens  des  évêques. 

, Veut-on  dire  qû’on  a pris  pour  bafe  de  la 
reforme  les  canons  , les  ufages  de  1 ancienne 
églife  fur  la  difcipline  ? Je  dirai:  point  de  canon 
plus  ancien  6c  plus  refpe&able  que  le  décret  du 
concile  des  apôtres  qui  défendoit  de  manger  du 
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Èng  des  animaux.  Rien  de  plus  refpeâable  que 
le  précepte  que  l’ait  Saint-Paul  àux  femmes , de 
ne  jamais  paroïcre  dans  les  aflemblees  qu  avec 
un  voile  fur  la  tête.  Ordonnerez-vous  l’obfervance 
de  ces  réglemens  ? 

Dès  le  commencement  de  l’églife  , on  voyoit 
des  diaconeffes , on  prenoit  des  repas  modelles 
dans  le  temple  \ voudriez-  vous  les  rétablir  ? On 
permettoit  dans  i’églifè  de  Jerufalem  , du  temps 
des  apôtres  , à chaque  fideie  de  parler  5c  d inf- 
truire  félon  qu’il  étoit  infpiré  , de  parler  même 
en  une  langue  que  les  autres  n’entendoient  pas  : 
on  donnoit  le  baptême  par  immerfion,  la  conv- 
înt] nion  aux  hdeles  fous  les  deux  efpeces  * vou- 
driez-vous rétablir  cet  ufage  ? Les  cérémonies  , 
les  prières  de  l’églife  étoient  tres-différentes  de 
celles  d’aujourd’hui  * vous  propoferâ-t-on  de  les 
reprendre  ? Dans  la  fuite  on  a fait  de  nouveaux 
réglemens  de  difcipline  * ces  réglemens  ont  varié 
félon  les  temps,  les  lieux  & les  circonftances. 
Autre  étoit  la  difcipline  d’Afrique-*  autre  étoit 
la  difcipline  de  Milan , comme  nous  voyons  dans 
l’obligation  que  Sainte-Monique  voulut  porter  fur 
le  tombeau  des  martyrs. 

Eh  bien  ! adoptera-t-on  tous  ces  anciens  canons  9 
tous  ces  anciens  ufages  ? Non , fans  doute  , me 
répondra-t-on  * mais  on  fera  un  triage.  Le  neh: 
donc  plus  l’ancienneté  des  canons,  ni  1 autorité 
de  ceux  qui  les  ont  faits  qui  doivent  fervir  de 
réglé.  Cependant  le  projet  de  réforme  eft  ailïs 
fur  cette  bafe.  Que  doit-on  attendre  du  projet 
en  lui-même  ? Qui  fera  donc  ce  triage  ? Nous- 
mêmes,  répondra-t-on.  Oui,  ce  fera  nous- mêmes 
qui  choilirons  ceux  qu’il  convient  d adopter  rela- 
tivement aux  préceptes  de  l’évangile  , que  nous 
interpréterons  fuivant  que  nous  ferons  infpirés  , 
relativement  aux  befoins  des  hdeles  ? aux  incon- 
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véniens , aux  avantages  des  diocefes , des  paroides  • 
dont  les  follicitudës  ne  nous  ont  jamais  occupés. 
C’ed  en  partant  du  même  principe  que  Luther  a 
commencé  fa  réforme  , qu’il  a fupprimé  les  méfiés 
privées,  fupprimé  les  habits  facerdôtaux , fup- 
primé les  cérémonies  publiques  de  religion  , 
changé  les  prières  de  Féglife  , introduit  des  rites 
nouveaux.  Il  avoit  vu  des  prêtres  mariés  au  com- 
mencement de  Féglife  , il  n’y  avoit  point  vu  de 
vœux  folemnels  de  religion  \ en  conféquence  , il 
abolit  tous  les  monafteres , il  décida  que  le  vœu 
de  ch^deté  étoit  contraire  à la  loi  de  Dieu  , 5c 
il  fe  maria  avec  une  religieufe , c’ed  le  dénouement 
de  la  fcene.  Après  qu’un  eccléliadique  , un  grand 
vicaire  , s’ed  permis  d’enfeigner  publiquement , 
dans  un  projet  de  réforme , que  le  vœu  de 
chadeté  étoit  un  vœu  antisocial , 5c  par  confé- 
quent  nul,  nous  devons  nous  attendre  tous  les 
jours  à voir  parmi  nous  des  imitateurs  de  cet 
liéréliarque.  Que  faut-il  donc  faire  ? Il  ne  faut 
donc  pas  prendre  les  anciens  canons  pour  réglé  j 
mais  la  bafe  fur  laquelle  eft  fondée  toute  la  difi» 
cipline  de  Féglife  , les  anciens*  canons  comme  les 
modernes  j 5c  cette  bafe  qui  ed  immuable  , qui, 
tient  à la  foi  de  Féglife , c’ed  qu’il  n’y  a que 
l’autorité  de  Féglife  qui  réfide  dans  l’épifcopat , 
jqui  ait  droit  de  faire  ce  difcernement , relative- 
ment aux  befoins  du  peuple , 5c  aux  circonf- 
tances  des  temps  ,*  elle  feule  peut  donner  force 
de  loi  aux  canons  de  difcipline  qui  exident  ou 
qu’on  pourroit  faire  revivre  \ elle  feule  a reçu 
million  pour  le  gouvernement  fpirituel  j elle  feule 
a la  promefle  d’une  afiidance  divine  qui  préiervera 
le  corps  épifcopal  de  toute  erreur , 5c  fur  la 
do&rine  5t  fur  les  canons  qui  réglenr  la  difcipline 
eccléfiadique.  L’autorité  des  évêques  ed  fe 
même  que  celle  des  apôtres  dont  ils  font  les 
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fuccefleurs*.  Ils  peuvent  feuls  aujourd'hui  tout 
ce  que  pouvoient  les  apôtres  , concernant  le 
gouvernement  de  l’églife}  SC  jamais  ni  les  mi- 
niftres  inférieurs,  encore  moins  les  fimplés  fi- 
dèles, n’ont  entrepris  de  leur  prefcrire  des  lois. 
Tout  ce  que  l’affemblée  pourroit  ftatuer  à cet 
égard  , tout  ce  que  les  princes  6c  les  rois  de 
la  terre  pourroient  prefcrire , feroit  donc  effen- 
tiellement  nul  s’il  n’eft  muni  de  l’autorité  épis- 
copale. 

Voilà  donc  la  bafe  qu’il  falloit  d’abord  pofer 
pour  afieoir  une  réforme  \ c’eft  fur  cette  bafe  que 
porte  toute  la  difcipline  de  l’églife  , 8c  que  les 
Saints  Peres  ont  perpétuellement  oppofée  au 
fchifme  à l’héréde.  Que  perfonne  ne  falfe  rien, 
écrivoit  Saint  Ignace  martyr  , aux  Magnéfiens , 
en  ce  qui  concerne  l’églife , fans  l’évêque  ( i ]. 
Saint  Ignace  , qui  étoit  difciple  de,  Saint  Jean 
l’évangelifte , ne  pouvoit  toucher  de  plus  près  à 
la  fource  de  la  tradition  St  de  l’ancienne  difci- 
pline  qu’on  invoque  \ je  pourrais  vous  citer  en- 
core St  Tertulien  St  les  canons  Apofloliques , 
Saint  Cyprien  , Saint  Ambroife  , Saint  Cyrille 
d’Alexandrie  , qui  vivoient  aux  premiers  fiecles 
de  i’Eglife..  Mais  pourquoi  tant  d’autorités  pour 
balancer  cette  autorité  éphémère  de  votre  co- 
mité ? Le  concile  d’Antioche  , tenu  en  341  , en- 
feigne  dans  le  canon  vingt-quatre  , que  les  affaires 
cccléfiaftiques  ne  doivent  être  adminifirées  qu’avec 
la  puifiance  de  l’Evêque  à qui  le  foin  des  fidèles 
eft  confié.  ( 2 ) Je  m’arrête  au  dernier  concile 
œcuménique,  qui  déclare  que  les  évêques  font 


( 1 ) Sine  epifcopo  nemo  qu  idquam  faciet  eorum 
quæ  ad  ecclejiant  Jpeclant  S nu  epif.  ad  magtu  n°.  8. 

( 2 ) Quœcumque  res  ecclefice  funt  , eas  gubernarî 
& difpenfari  oportet  cum  judicio  &pojïeftatœ  epifcopi ; 
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les  fucceffeurs  des  Apôtres , qu’ils  ont  le  premier 
rang  dans  la  hiérarchie  de  l’égîife  , 5c  au-defius 
des  prêtres , 6c  que  Dieu  les  a inftitués  , comme 
dit  l’Apôtre  , pour  gouverner  l’Eglife  de  Dieu* 
Déclarât  fancla  Synodus  epifcopos  qui  in  apojlo -• 
lorum  locLim  fuccejferunt ...  .ad  hune  hierarchi- 
cum  ordinem  prœcipuè  pertinent , & pcjitos  ificul 
apoflolüs  ait , à fpiritus  fan  cio  regere  ecclefiani 
Dei , eofque  preshyteris  fuperiores  ejfe . Trid.  fejf. 
2 3 , cap.  4 ? de  or d mat* 

Le  projet  de  difeipline  qu’on  vous  propofe  de- 
volt  donc  être  rejette  par-là  même  que  , n’étant 
point  autorifé  par  l’eglife  , vous  bâtiriez  fur  le 
fable.  Mais  enfin,  jettons  un  coup-d’œil  rapide 
fur  les  principaux  articles. 

Premièrement , on  vous  propofe  de  fupprimer 
des  évêchés  5c  des  cures  de  partager  les  évê- 
chés 5c  les  cures  entre  les  évêques  5c  les  curés 
confervés  : a-t-on  donc  cru  parler  à des  presby- 
tériens ? eft-ce  donc  à la  nation  à prononcer  , 
non-feulement  fur  la  répartition  des  évêchés  5c  des 
cures  , mais  encore  à priver  un  évêque,  un  curé  , 
de  la  juridl&ion  qu’ils  ont  fur  leurs  troupeaux  , 
5c  à leur  donner  celle  qu’ils  n’ont  pas  ? Vit -on 
jamais  interdire  à un  pere  le  gouvernement  de 
fes  enfans  ^ fépara-t-on  jamais  les  époux  malgré 
eux-mêmes  , 5c  fans  un  jugement  préalable  ? 5c 
vous  arracheriez  à fon  diocèfe  un  évêque,  à fes 
paroifiiens  un  curé , vous  les  fépareriez  de  leurs 
époufes  ôc  de  leurs  enfans  , fans  leur  confente^ 
ment}  cette  propriété  fpirituelle  5c  facrée  n’efî> 
'elle  pas  suffi  refpeftable  , 6c  ne  fera  - 1 - elle  pas 
suffi  refpeélée  que  la  propriété  temporelle  ? 


cui  coTniJfus  efi  populus  & animas  quæ  in  ecclefiâ. 
i wngregantur  , Conc,  Antioch,  > anno  341  , cas.  24. 
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Qui  donnera  à ces  inftitués  la  juridi&ion  ] De 
quelle  autorité  un  évêque  , un  métropolitain 
peut-il  donner  à un  nouvel  évêque  , à un  curé 
fur  un  diocèfe  étranger  une  juridiction  qu’il  n’a  pas 
lui-même  ? Les  évêques  d’Orient  étoient  inftitués, 
il  eft  vrai , par  le  métropolitain  , ou  par  les  con- 
ciles provinciaux  , mais  c’étoiten  vertu  d’un  ufage 
établi  8t  confentipar  l’églife.  Sans  entrer  dans  la 
difcuftion  des  motifs  qui  ont  concouru  à cette 
difcipline , je  me  borne  à dire  que  , par  la  dif- 
cipline  a&uelle , l’évêque  ne  peut  recevoir  l’infti- 
tution  canonique  que  du  fouverain  pontife  } que 
le  pape  peut  feul , comme  chef  de  J’églife  univer- 
felle  , comme  ayant  reçu  la  puiffance  du  gouver- 
nement général , donner  à l’évêque  élu  l’autorité 
néceflaire  pour  gouverner  une  portion  du  trou- 
peau. Ce  n’eft  point  ce  qui  s’eft  pratiqué  en  tel 
St  tel  temps , en  telle  St  telle  églife  ; mais  la  dif- 
cipline a&uelie  , qui  doit  être  notre  réglé , comme 
je  l’ai  prouvé  , fans  quoi  on  confondroit  tout. 
L’évêque  élu  feroit  donc  un  intrus  , s’il  exerçoit 
fes  fondions  fans  avoir  reçu  fon  inftitution  du 
chef  de  l’églife  \ il  tomberoit  fous  l’an^thême } 
tout  ce  qu’il  feroit  feroit  non-feulement  illégitime, 
mais  encore , en  ce  qui  régarde  la  juridi&ion  , 
feroit  radicalement  nul. 

Par  la  difcipline  aduelle  le  Pape  feul  a le  pou- 
voir d’accorder  certaines  difpenfes , comme  celles 
d’empechemens  de  mariage  , du  moins  à certains 
degrés  , celle  de  l’émifïion  des  vœux  \ toutes  les 
difpenfes  qu’on  obtiendroit  d’ailleurs  feroient  donc 
auiTi  radicalement  nulles  , par  conféquent  ces  ma- 
riages nuis , St  de  vrais  concubinages. 

Cependant  le  projet,  après  avoir  dit , art.  7 , 
tit.  1 , qu'en  aucun  cas  , pour  quelque  caufe  , & 
fous  quelque  prétexte  que  ce  foit  , aucune  églife  , 
aucune  paroijfe  ne  pourra  recourir  à un  évêque  ou 


métropolitain  dont  1e  fiége  feroit  établi  fous  la 
domination  d'une  puijfance  étrangère  , &;  après 
avoir  défendu  par-là  tout  retours  au  Pape  , ajoute 
à l’article  fuivant  : quen  aucun  cas  on  ne  pourroit 
avoir  de  recours  que  de  l'évêque  au  synode  dio- 
céfain  , & du  métropolitain  au fy no  de  de  la  mé- 
tropole* Il  femble  que  l’auteur  craignoit  de  n’ê- 
tre  pas  affez  entendu  pour  intercepter  toute  com- 
munication avec  le  Pape  , fans  ofer  cependant 
s’expliquer  encore  clairement  3 mais  il  le  fait  d’une 
maniéré  exprefle,  tit.  2.,  art.  19  , en  défendant  à 
un  évêque  élu  de  recourir  à Rome.  Le  nouvel 
évêque  , dit-il  , ne  pourra  s'adrejfer  à l'évêque  de 
Home  pour  obtenir  aucune  confirmation  ( 1 ) 9 
il  ne  pourra  que  lui  écrire  ? comme  un  chef  vifi- 
ble  de  l'églife  univerfelle , & en  témoignage  de 
l'unité  de  foi  & de  communion  qu'il  ejî  dans  la 
réfolation  d'entretenir  avec  lui . 

Reconnoifiêz  ici  , Meilleurs , la  formule  de  la 
petite  églife  d’Utrech  , féparée  de  l’églife  romaine 
toutes  les  fois  qu’elle  élit  un  nouvel  évé*que. 

Selon  la  nouvelle  difcipline  , non  - feulement 
l’évêque  ne  fera  point  obligé  de  recourir  au  Pape , 
mais  il  ne  lui  fera  pas  même  permis  d’y  avoir  re- 
cours , il  ne  pourra.  On  veut  donc  nous  féparer 


(O  Cet  article  ne  rappelle- t-il  pas  précifément  la  de- 
mande que  faifoit  Luther  , lorfquil  invitoit  les  Alle- 
mands à ôter  au  Pape  la  confirmation  des  évêques  élus. 
Voyez  Fleury;  Hift.  Ecc.  liv.  126  , art.  66. 

Ne  pourrions-nous  pas  réfléchir  également  que  cette 
difpofition  eft  celle  que  le  parlement  d’Angleterre  fe  hâta 
d’ériger  en  loi , lors  de  Ton  fchifme  avec  Rome  , en 
ordonnant  que  le  Pape  déformais  n’auroit  plus  aucune 
part  à l’étaMiflemcnt  des  évêques  ? Cette  loi  fut  portée 
en  l’année  1534,  la  même  qui  completta  le  fchifme 
des  Anglois.  Voyez  Vieury  , liv.  134  , art.  142. 
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abfolument  cia  chef  de  i’églife  ? on  veut  donc 
entraîner  legiife  gallicane  dans  le  fchifme  , ÔC 
par  là  même  par  toutoù  l’on  voudra?  On  atta- 
que le  chef  y on  veut  dilfoudre  les  liens  qui  l’u- 
nifferit  avec  legiife  de  France  , pour  faire  périr 
cette  églife  ii  féconde  en  faints  & en  martyrs  3 
& on  propofe  ce  beau  projet  à une  affemblée 
catholique , apolfolique  & romaine  ! Y a-t-il  une 
églife  catholique  dans  l’univers  à laquelle  on  ait 
défendu  le  recours  au  faint  liège  ? Y en  a-t-il  uns 
où  cette  communication  n’ait  été  établie  , con- 
fervée  , ou  médiatement  ou  immédiatement . fur- 
tout  dans  les  caufes  majeures  ? Dans  tous  les 
temps  on  appelle  des  jugemens  des  conciles  par- 
ticuliers .au  faint  fiége  3 dans  tous  les  temps  on 
a porté  au  faint  liège  les  caufes  majeures.  Saint 
Athanafe  , Patriarche  d’Alexandrie  , Saint  Chri- 
folfome  ? Patriarche  de  Conftantinople  , condam- 
nés ,dépoféspar  des  conciles , ont  appelîé  au  fou- 
verain  Pontife  qui  lésa  établis  fur  leurs  lièges  (i), 

AprèS*avoir  frappé  fur  le  chef  de  Téglife , on 
renverfe  l’autorité  des  évêques. 

Il  fera  procédé , dit -on,  art.  7,  tit.  1 , fur 
V avis  de  V évêque  & de  F adminiftration  de  chaque 
département , à une  nouvelle  formation  & circonf- 
cription  de  toutes  paroijfes  du  royaume. 

Mais  quelle  fera  la  prépondérance  de  l’évêque 
dans  fon  propre  diocèfe  , dans  Ces  propres  pa- 
roilfes  ? On  n’ofe  le  dire  , mais  il  elt  bien  évident 
qu’il  aura  tout  lîmplement  fon  fuffrage  comme 
tous  les  membres  du  département  ? Qui  décidera 
fur  les  parodies  qu’il  faut  fupprimer  ou  conferver? 


( 1 ) On  peut  encore  remarquer  ici  que  ces  appels 
en  cour  de  Rome  furent  aufli  défendus  par  le  Parle- 
ment d’Angleterre  en  l’année  1533  , c’eft-à-dire  , lors- 
que tout  fe  dîfpofôit  à confommer  le  fchifme.  Voye? 
encore  Fleury,  Hift.  Eçç.  ? liv,  133  , art.  91, 


art  2?  !k8  f n ■ ° V 7 3 treS'peu  d’é^ques  , 

Prenons  ™ r * QU‘  f'Ce  qlu  requerra  les  û,p. 
pr.fi.ons  ou  reunions  des  paroiffes  ? les  commu- 

‘ * j!rt*  2 5 & 2<5.  Levêque  aura  les 

Son "fc  r qU’à  Ce",e  réquilîtion-  T°utes  les 

S fe  feront  par  la  voie  du  fcrutin  6c  à la 

évêque  fe  ifrll  flfraSeS-  Mellon  d'un 
r 1 'j  iera  ?ans  forme  preferite  L>  par  le 

Zs  t 7k  L’évêr  n’aara  encore  S & 

.“Si  u"n  pa*f  <,o"t  on  fr“d  i*™>“p2!î 

ca-  Pe’ven?  1C3lre  ou  Pour  ordonner  un  évêque  : 
Àe  itZ7/neP°Tr  rCfufir  rWto'ion  canoni- 
tion  nri Ce  êfVf  fon  finfeil , fur  une  délibérâ- 

art  P f%  t Plurallté  des  Suffrages  , rit.  2 , 
TCWe  ’ U jera  évoqué  un 

f/a  cti?e  iïaln;  k*udJueera  définitivement  de 
la  cauje  du  refus,  même  titre,  art.  35.  Le 

m tropohtam  ne  pourra  refufer  la  confirmation 
ffonique  de  V évêque  élu  qu' après  en  avojr  déli- 
béré avec  tout  le  clergé  de  fin  églife  • & fi  le 
métropolitain  refufe  , il  fera  convoqué  un  finode 

tiTT V 

_ _ cauje  s de  refus , meme  titre,  art.  16  &17. 

de77rUe  ne  pourra  refufer  fin  approbation  à l'un 
de  trots  prêtres  qui  lui  feront  préfentés  par  le 

reÙr,v7  avk  de  fin  confeil  En  cas  de 

aucun  d!^™  dC  r°nner  f°n  “PProbaEon  à 
aucun  de  prêtres  préfentés,  le  curé  pourra  de- 

ZradZdl77°nVOCati-0n  1“ fyf°de’  lepul Fronon- 
cera  défimtmrnentjur  les  caufes  du  refus , art.  44 

& 45‘  ,^in<î  le  fynode  , compofé  de  prêtres, 
pourra  reformer  le  jugement  de  fon  évêque.  Ainlï 
Je  fynode  pourra  approuver  le  prêtre  que  l’évêque 
aura  refufe  d approuver.  Enfin  l’affemblée  décré- 
tera , de  fa  pleine  autorité  , fans  avoir  befoin  des 
eveques,  la  fuppreffion  de  tous  lés  bénéfices  des 


collégiales  SC  cathédrales.  Préambule, 
a Hcrc  olus  le  gouvernement  épifcopal 

foi  uour  ofer  vous  le  propofer.  Eh -il  un  leur 

^SmTïoiet  q“chèmréS^li«me 

*Sà  les  voies  à l’héréfie.  L’art.  19  du  ut  z 
porte  que  le  métropolitain  ne  pourra  exlSer 
févêoue  élu  d’autre  déclaration  ou  ferment,  linon 
ou’d  fait  profeflion  de  la  religion  catholique  , 
nuoftolique  â romaine  ; 5C  , article  37  du  meme 
t^e  que  févêque  ne  pourra  exiger  du  cure 
élu  d’autre  déclaration  ou  ferment,  linon  quil 

‘"cffpo*01 “m’én^r  , coo».»  J». , ta*. 

IppatOTi.  à féglife  catholique  ; 

S^*^r*&853lfc 

Sî” i?‘ prSéX'bî» profelfer  » »* 

erreurs,  pourvu  quils  ne  fe  lêparent  pas 

— 

le  peuple,  à qui  convient-il  mieux  quaup^ 
de  les  choiiir  ? 
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Mais  fi  les  inftituteurs  ne  font  établis  que  pour 
les  enfans , à qui  conviendra-t-il  mieux  qu’aux  / 
enfans  de  les  choifîr  ? Il  ne  faut  qu’une  compa- 
raifon  pour  faire  fentir  l’abfurdité  de  la  maxime. 
Les  évêques , quoiqu’on  en  dife  ,’  font  les  peres 
du  peuple , ils  connoiflent  mieux  les  befoins  de 
leurs  enfans,  que  les  enfans  eux- mêmes  j ils 
le  veulent  plus  fincérement , ils  connoiflent  mieux 
les  fujets  qui  conviennent  aux  parodies  , relati- 
vement aux  circonftances  j les  paroifliens  ne 
connoiflent  que  les  prêtres  qu’ils  ont  fous  les 
yeux.  Je  conviens  que  les  confidérations  humaines 
Sc  l’intérêt  perfonnel  ont  trop  fou  vent  décide 
du  choix  des  évêques  des  curés } mais  efpére- 
t-on  que  dans  une  alfemblée  de  paroifte  , ou 
chacun  aura  fes  partifans  , fes  amis , fes  parens  , 
où  les  intrigans  qui  pourront  répandre  de  l’argent, 
qui  font  toujours  les  plus  audacieux,  2>c  par 
conféquent  les  fujets  les  plus  indignes  , ne  l’em- 
porteront pas  fur  l’homme  vertueux  , dont  le 
partage  eft  la  modeftie  & la  réferve  ? 

Croit-on  que  tout  fe  paftera  fans  p.aiïion  , fans 
intrigue  , pour  leieéfion  des  évêchés  1 c’eft  bien 
peu  connoître  les  pallions  du  cœur  humain , ÔC 
la  dépravation  de  notre  fiecle,  & la  décadence 
de  la  foi.  Le  crédit  influoit  fur  la  nomination 
des  évêchés.  Mais  il  eft  démontré  qu’il  influera 
encore  davantage  dans  une  aftemblée  où  les 
éieéfeurs  , étant  moins  indépendans  , pourront 
être  plus  aifément  aflujettis  par  la  crainte  de 
ceux  qui  ^peaveut  les  fervir  ou  leur  nuire.  La 
iimoniepouvoit  s’ouvrir  l’entrée  aux  évêchés  , 
mais  ce  n ’étoit  jamais  que  par  des  détours  5 dans 
le  plan  que  vous  propofez  , quelle  liberté  , 
quelle  force  vous  donnez  à tous  fes  reflorts  5 
§C  en  voulant  réformer  les  abus  , quelle  plaie 
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profonde  vous  allez  faire  à l’églife  5 en  facilitant 
aux  indignes  l’entrée  du  fan&uaire  ? 

Je  fais  que  dans  léle&ion  d’un  apôtre  6c  des 
diacres.  , les  apôtres  confelterent  les  fideles  ? 
mais'  alors  les  chrétiens  mavoiçnt  qu’un  cœur  6c 
qu’une  ame  , le  choix  n’étoit  pas  difficile  , lorfque 
tous  afpiroient  à la  palme  du,  martyre  , lorfque 
le  ciel  s’expliquoit  par  des  prodiges  , lorfque 
l’églife  comptoit  autant  de  feints  que  de  fideles. 
Cette  forme  fe  conferva  pendant  quelque  temps  , 
fur-tout  dans  les  églifes  d'Orient , pour  l’éle&ion 
des  évêques  j mais  dans  la  fuite  l’ufage  a varié, 
parce  que  -lçfprit  primitif  de  l’églife  , cet  efprit 
de  ferveur  s’étant  affoibli , le  choix  devint  trop 
difficile  pour  pouvoir  être  confié  à la  multitude. 
L’éieélion- fut  dévolue  au  clergé,  aux  chapitres , 
enfin  en  France  elle  fut,  attribuée  au  Roi  par 
le  concordat. 

Mais  il  eft  faux  que  la  dtfcipline  de  la  primi- 
tive églife  ne.  cannoiffoit  point . d'autre  forme  de 
pourvoir  aux  offices  eccléfiafiiques  , ainfi  qu’on 
ofe  l’affirmer  , page  17  du  préambule.  Il  eft 
encore  plus  faux  que  les  vœux  de  la  multitude 
décidaffent  jamais  du  choix  c’étoit  le  métropo- 
litain ou  le  concile  provincial  qui  examinoit  la 
capacité  du  fujet  propofé , qui  le  rejettoit  ou 
î’aclmettoit , fuivant  qu’il  le  jugeoit  convenable. 
'Nous  en  voyons  une  preuve  frappante  au  troifieme 
fiècle,  dans  St.  Grégoire  de  Néocefarée , qui , 
'refufant  tous  ceux  que  raftemblée  des  fideles 
demandoit  pour- évêque  , leur  donna  Alexandre 
îe  Charbonnier,  qu’on  lui  propofoit  par  ftérifion, 
&C  qui  obtint  la  couronne  du  martyre.  Il  eft 
faux  quon  doive  rétablir  un  ancien  ufage , parce 
qu’il  étoit  dans,  la  difcipline-  de  la  primitive 
églife.  Je  l’ai  prouvé  pur  le  droit  ôc  le  fait, 
puifqu’il  y a des  canons  apoftoliques  -qu’on  fe 


garderait  bien  de  r: 
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- --mettre  en  vigueur.  II.  eft 
taux  quil  loir  au  pouvoir  des  peuples  ou  de 
Amples  prêtres,  de  régler  les  articles  de  l’ancienne 
aucipnne  quon  doit  faire'  revivre,  encore  plus 
de  leur  donner  force  de  loi ,'  encore  plus  d’abolir 
les  reglemens  adoptés  par  le  corps  épifcopal  8c 
par  le  fouverain  pontife  , autrement  le  gouver- 
nement  eccléliaftique  ne  fera  plus  que  le  presby-' 
teramfme  des  prôteftans  ; d’où  il  fuit  que  tout 
ce  que  vous  pourriez  ftâtuer  à cet  égard  ferait 
abiolument  invalide. 

Ce  projet , en  paroiflant  élever  les  curés  les 
numilie  en  effet , en  paroiflant  les  rendre  indépen- 
aans,  les  condamne  à la  fervitude,  rend  leur  exift 
tence  précaire  ; elle  dépend , en  effet , du  nombre  de 
reurs  paroiüiens , du  mauvais  état  de  leurs  égüfes 
de  leurs  presbytères , de  la  réquiütion  de  la  com- 
mune, qui  verra  dans  un  pafteur  fklelràfes  devoirs 
un  cenfeur  importun  de  fes  vices , qui  verra  dans’ 
,ion  falaire  un  impôt  dont  il  peut  fe  délivrer. 

Çe  cure  aura  la  liberté  de  eboifir  fes  vicaires, 
mais  le  projet  fe  garde  bien  de  dire  qu’il  aura' 
celle  de  les  renvoyer.  Les  fabriques  pourront 
îourmr  , fuivant  leurs  facultés , autant  de  prêtres 
auxiliaires  5 mais  ces  collaborateurs,  fur  le  choix 
delquels  le  curé  aura  très-peu  d’influence , fe- 
ront-ils toujours  fes  coopérateurs , 8c  ne  devien- 
oront-ils  jamais  fes  contradiâeurs  , la  croix  8c 
iecueil  de  fon- miniftere  ? 

. donnera  au  curé  un  fécond  ou  troifleme 
vicaire  ? Le  direâoire  du  diftria.  Qu’il  eft  à cram- 
dre  que  l’intérêt  pécuniaire  foit  plus  confulté  crue 
les  oefoms  fpirituels  d’une  paroiffe  ! 

Lorfque  les  travaux , les  infirmités  comman-' 
deront  impérieufement  le  repos  à un  curé  , à qui 
s aclreliera-t-n  pour  avoir  un  fuppléant  ? . Au  di- 
rectoire du  diftrid.  Pour,  faire  confentrr  à cette 
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nouvelle  dépenfe  , que  d’obftacles  je  vois  à fur- 
« | 

Voudra-t-il  s’abfenter  phur  fes  affaires  les  plus 
urgentes , ou  pour  voir  fes  parens  les  plus  proches. 

Il  faudra  lapermiffion  de  fon  évêque  8t  du  direc- 
toire. Quel  afïujettiffement  ! , . . . 

Son  traitement  en  argent  fera  paye  par  le 
tréforier  du  diftria  , à peine  par  lui  d y eue  con- 
traint par  corps  -,  mais  quand  les  diftnas  feront 
devenus  nos  maîtres , aurons-nous  la  force  d uler 
d’une  voie  fi  rigoureufe  ? Se  coneilie-t-elle  d ail- 
leurs avec  l’efprit  de  notre  miniftere , & .raut-ii 
que  nous  foyons  armés  contre  nos  paroiffiens  . 

En  humiliant  nos  chefs  , nos  fupeneurs  légi- 
timés , nos  proteaeurs  nés , nous  ne  voyons  pour 
nous  qu’une*  plus  honteufe  fervide  8c  la  chute 
-de  notre  miniftere.  Nous  ne  ferons  point  feduits 
par  la  perfpeaive  dangereufe  d’être  eleves  au- 
deflus  même  des  évêques  par  la  force  que  nous 
tionneroit  notre  pluralité  nous  ne  verrons  point 
d’un  œil  inifterent  l’évêque  réduit  a un  limulacre  , 
&.  nous  placés  à fon  niveau. 

La  force  de  l’autorité  épifcopale  ne  vient  que 
de  fon  unité  avec  le  fouverain  pontife-,  fe  pares 
de  lui , les  évêque  ne  font  plus  que  des  mmil- 
tres  ifolés  & fans  appui.  Les  paftears  ne 
conferver  le  pouvoir  du  miniftere , Se  l autorité 
qu’il  nous  donne  fur  les  fideles  con  e » an 
foins  , que  par  leur  union  avec  leyeque  , SC  a 
million  qu’ils  en  reçoivent.  Séparés  de  lu  , 
ne  font  plus  que  des  ouvriers  felanes,  a la  du 
portion  de  ceux  qui  les  falsifient. 

On  murmure  tous  les  jons  fur  les  mœurs  du 
clergé  quoique  le  tableau  quon  en  trace  a 
la  malignité  de  la  cenfure  fo.t  beaucoup  ^u-deffus 
de  la  réalité  , nous  convenons  que  ^depravotion 
des  mœurs  a pénétré  jufques  dans  le  fanct  • 
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Mais  efpere-t-on  que  le  clergé  fera  plus  impecn 
cable  quand  il  fera  devenu  plus  indépendant  des 
Supérieurs  légitimes?  Le  projet  de  réforme  pré- 
fente-tnl  un  feul  moyen  pour  expulfer  du  fane- 
tuaire  le  prêtre  , l’évêque  même  fcancaleux  ? S’il 
s’élève  des  dilfentions  entre  un  diocefe  & un 
autre  , entre  une  métropole  une  autre  , entre 
le  fynode  d’une  métropole  & le  fynode  d’une 
autre  métropole , qui  eft-ce  qui  décidera,  puis- 
que le  fynode  métropolitain  n’a  point  de  tribunal 
au-delfus  de  lui  ? Si  l’un  des  fynodes  adopte  des 
innovations  eflentielles  dans  la  do&rine  ou  dans 
la  difeipline , qui  eft-ce  qui  jugera  ? Qui  eft-ce 
qui  réformera  ? On  n’en  dit  rien.  Ce  feront  fans 
doute  les  admiftrateurs  des  départemens  qui  font 
établis  les  arbitres  des  diocefes.  Nous  voilà  pref- 
Lytériens.  Voilà  la  France  divifée  en  autant  de 
petites  églilès  indépendantes  qu’il  y aura  de  dé- 
partemens. Voilà  tous  les  liens  de  l’unité  diftbus. 
Ces  petites  églifes  n’appartiennent  plus  à féglife 
catholique  , qui  ne  peut  fubfifter  qu’avec  l’ordre 
hiérarchique  de  fon  gouvernement , qui  fu- 
bordonne  les  prêtres  à la  juridiéfion  des  évêques 
& les  évêques  à la  juridiéfion  du  fouverain  pontife* 
Àinil  vit-on  l’héréfie  de  Luther  , fous  l’apparence 
de  corriger  les  maux  de  Féglife  , la  divifer , porter 
la  défolation  dans  l’Allemagne  , fe  divifer  enfuite 
en  une  multitude  d’autres  feéfes , renouveiler  les 
mêmes  horreurs  en  Angleterre,  en  France,  en 
Hollande  , fans  être  jamais  ftable  ,'  parce  qu’elle 
n’a  lus  de  centre  de  gouvernement  5 parce 
qu’elle  ne  connoît  plus  d’autorité  vilible  capable 
de  réprimer  les  innovations  , de  fixer  les  incer- 
titudes & les  variations  de  l’efprit  humain  , ainfï 
que  BoiTuk  6c  tous  les  eontroverfiftes  l’ont  dé- 
montré aux  proteftans. 

Vous  defirez  la  réforme  des  abus.  Nous  la 
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délirons  autant  que  %ous?  car  nous  délirons  non* 
feulement  la  réforme  du  clergé  , mais  encore 
la  réforme  des  peuples  , dont  il  paroît , Mef- 
iïeurs  , permettez-moi  de  vous  le  dire,  que  nous 
nous  occupons  fort  peu.  Cependant  la  dépra- 
vation des  mœurs,  le  mépris  de  la  religion  font 
parvenus  au  point  le  plus  alarmant  pour  la  gloire 
8c  la  profpérité  de  cet  empire. 

Si  vous  voulez  lincérement  la  réforme  - des 
abus , commencez  par  pofer  la  bafe  fur  laquelle 
doit  porter  la  réforme;  protégez  l’autorité  épif- 
copale,  &C  gardez-vous  de  l’alfervir  8c  de  l’abat- 
tre. Demandez  l’alTemblée  d’un  concile  natio- 
nal , les  alîemblées  périodiques  des  conciles 
provinciaux  que  le  clergé  demande  depuis  lî 
long-temps,  8t  toujours  inutilement. 

L’auteur  du  projet  prend  pour  bafe  l’ancienne 
difeipline  : pourquoi,  en  vous  propofant  la  ré- 
forme des  abus , oublie-t-il  que  parmi  les  moyens 
de  réforme , c’eft  le  plus  ancien  de  la  difeipline 
que  l’églife  a conflamment  employé  depuis  les 
apôtres  ? Ah  ! c’ell  que  ce  feroit  reconnoître 
folemnellement  la  puillance  qui  feule  a le  droit 
de  régler  la  difeipline,  8c  qu’il  voudroit  mettre 
entre  vos  mains  une  autorité  qui  ne  peut  appar- 
tenir qu’aux  fuccelleurs  des  apôtres. 

Suivons  donc  la  route  tracée  par  nos  peres, 
confirmée  par  un  ufage  confiant.  Demandons , 
je  le  répété,  un  concile  national}  préfente^-lui 
vos  projets , il  les  recevra  avec  reconnoiffance , 
il  jugera  , parce  que  feul  il  a le  droit  de 
juger. 

Vous  vous  plaignez  que  les  évêchés  8c  les 
grands  bénéfices  ne  font  donnés  qu’à  la  faveur, 
nous  nous  plaignons  autant  8c  plus  que  vous. 
Suppliez  le  roi  de  compofer  un  confeil  des  per- 
fonnes  les  plus  vertueufes  de  fon  royaume , qui 


fce  puiffent  jamais  folliciter  ni  pour  elles-mêmes ; 
n,  p°ur  ceux  qui  leur  appartiennent  qUe ces 

WnTau  roi°  ^ 'f  plusSrand  p°in,  pré- 
lentent  au  roi , pour  eclairer  fa  religion  , les 

J™' rs vertus  &S,  d'mnZués  par  leur!  talens , 
leurs  vertus  ôç  leurs  travaux.  Bientôt  von c 

verriez  le  Suaire  dans  toute  fa  majeftl 

fentls6 'T’,  à C6S  deUX  p0!™ 

feS  & Je  6ms  lion-feulement  en  refufant  mon 

rëfoufent?-P7etqUe  meS  fe'ltimens  catholiques 
repoulfent  loin  de  moi , mais  en  vous  conjurant 

par  les  intérêts  les  plus  chers  de  la  patrie  ,7  ne  p \l 

1 agiter  par  des  difputes  & des  entreprifes  fu/la 

puilîànce  ijurituelle  ; ce  plan  dorganifitioa  du 

c erge  întereffe-t-il  donc  vos  finances  ? Et  lorfque 

vous  vous  etes  emparés  de  fes  biens  , voudriez- 

vous  & pourriez- vous  le  dépouiller  d'une  autorité 

^ aÆd":Çid’&^  n’exilîe  que  pourra 
Joire  & 1 aflèrmiffement  de  cette  monarchie  ? Je 
vous  conjure  doncparles  monümens  facrés  & ami- 
qnes  de  la  religion  , par  la  foi  de  vos  pereï  par 
vo>  propres  fentimeus,  par  ce  refpect  qui  ne  vous 

l exi^n^l  l ’ diîeS  V0US  ’ de  délibérer  fur 

politique  qui  défe^uE  Is^oËdS 
une  feule  main  ; principe  que  vous  violerL  f 

rexercicePdeZl f danS  V0S  ma’ns 

1 exercice  de  la  puiflance  fpintuelle  ; je  vous  con- 
jure, au  nom  du  Dieu  de  paix,  de  rejetter  toute 
innovation  qui  alarmerait  les  fideles , & „0us  em- 
pocherait de  jouir  des  fruits  de  nos  travaux  I a 
conftitution  de  l’état  civil  doit  fuffire  à votre  zele 
Le  peuple  la  demande  à grands  cris  , & iWen- 
Mon  de  la  nation  n’eft  point  de  vous  changer  en 
pontifes  & cette  Semblée  en  concile  § 

Je  penlè  donc , Meflieurs,  qu’à  l’exception  du 


traitement  pécuniaire , T”  «*  “ °bjfï'“Pn?y 

& ’Uitpar  fdabter  far  le  «apte  d»  p»i«-  Si 

cependant  .ont 

SnfpâSe  an  Mg  *£*£%££. 

Vouloir  bien  le.  envoyer  nu  o 

prière  d’approuver  ce  reg  em  & d’éviter  le 

le  feul  moyen  de  «jjÿr r vues*  ^ per_ 

g*  romaine. 


Note  communiquée  par  ï auteur  du  Journal 
Eccléfiajîique , fur  un  arm  e remportant 

du  concile  de  Calcédoine , & tres-mter  J 
faut  dans  les  circonftances  prefentes. 


Le  concile  de  Calcédoine  eji  le  ^rime  con- 

püe  œcuménique  J d ‘nombre  de 

Tdc>  ^dont^les  premiers  font  les  légats  du  PaPe 
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Pafchafïn  8c  Laculentius  ? avec  Je  prêtre  Boniface. 

. Pès  [a  quatrième  feftion  , il  y fut  queftion  du 
différend  furvenu  entre  Photius  de  Tyr  8c  Eufta- 
the  de  Beryte.  Photius  prétendoit  être  feni  métro- 
politain de  la  première  Phénicie , 8c  fe  plaignoit 
qu  Euftathe  , par  le  crédit  qu  il  avoit  eu  fous 
Thèodofe  le  jeune  , avoit  fait  ériger  Beryte  en 
métropole , 8c  s’attribuoit  la  jurifdicHon  fur  les 
fixéglifes  de  Byblus,  Botrys , Tripoli  , Horto- 
iîade , Areas  , 8c  Autarade.  Les  magiftrats  préfens 
au  concile  déclarèrent  que  l’empereur  ne  vouloit 
point  que  les  affaires  des  évêques  fu/Tent  réglées 
fuivant  les  lettres  impériales  ou  les  pragmatiques  , 
mais  fuivant  les  canons.  Ils  demandèrent  au  concile 
comment  il  vouloit  que  l’afïàire  préfente  fût 
jugée , félon  les  canons , ou  félon  les  loix.  Le 
concile  répondit  , félon  les  canons.  Les  prag- 
matiques n ont  point  de  vigueur  fur  ces  objets  , les 
ç&nons  doivent  l’emporter, 

, alors  le  quatrième  canon  du  concile  de  Ni- 
cee?  les  magiftrats  dirent  enfuite  : fuivantles  canons 
de  Nicée  8c  le  jugement  du  concile  , Photius  de 
Tyr  aura  tout  le  pouvoir  dans  toutes  les  villes  de 
la  première  Phénicie  , 8c  l’évêque  Euftathe  n’aura 
lien  , en  vertu  de  la  pragmatique  impériale  , au- 
defîus  des  autres  évêques  de  la  province  $ que  le 
concile  déclare  s’il  y coulent.  Le  concile  répon- 
dit : ce  jugement  efi  jujle  , ce  jugement  efi  de 
Dieu  \ vive  l’empereur  , vivent  l’impératrice  8c  les 
magiftrats. 

r Cecropius  demanda  que  cette  réglé  fût  rendue 
générale  à toutes  les  provinces  j que  les  pragma- 
tiques n y euftènt  point  lieu  au  préjudice  des  ca- 
nons ; 8c  il  futainfi  ordonné  , de  l’avis  du  Concile. 

Dans  la  treizième  felîion  du  même  concile  , 
Eunomius  de  Nicomédie  fe  plaint  qu’Anaftafe  de 


Nicée  entreprend  fur  les  droits  de  fa  métropole  * 
en  étendant  fa  jurifdiélion  fur  Bafilinople  , Anaf- 
tafe  veut  prouver  qu’il  efl  métropolitain  par  une  lot 
de  V empereur  Valens , qui  attribuoit  à Nicée  le 
droit  de  métropole^  on  lit  encore  le  quatrième  ca- 
non  de  Nicée  } les  magiflrats  difent  : le  canon  or- 
donne qu’il  n’y  aura  qu’un  métropolitain  eii  cha- 
que province  : qu’ordonne  le  concile  fur  tout  cela? 
Le  concile  s’écria  : que  les  canons  f oient  objeryes . 
lies  magiflrats  prononcèrent  : l’évêque  de  Nico- 
médie  aura  l’autorité  de  métropolitain  dans  les 
églifes  dé  Bithynie,  & l’évêqne  de  Nicée  en  aura 
feulement  rhonneur  } il  fera  fournis  à celui  de  Ni- 
Comédie  5 comme  les  autres . évêques  de  la  pro- 
vince. C’efl  l’avis  du  concile. 

Enfin  , pour  obvier  à toute  J auîj;e  conteflation 
de  cette  efpecc  5 le  concile  établit  , par  un  canon 
formel , la  réglé  fuivante  : « il  efl  défendu  aux 
» évêques  , fous  peine  de-  dépofition  , de  s adref- 
y>  fer  aux  puiffances  , & d’obtenir  des  lettres  du 
5)  prince  pour  divifer  en  deux  une  province  ( ec- 
» cléfiaflique  ) , & y faire  deux  métropolitains. 
» Quant  aux  villes  qui  ont  déjà  été  honorées  du 
» nom  de  métropole,  elles  ne  jouiront  que  de 
))  rhonneur  fans  préjudice  des  droits  de  la^vérita- 
)>  bîe  métropole  ».  ( Voyez  Fleury  , etc.  liv.  28  , 

art.  19  > 27  & 29.  , . 

La  raifon  de  ces  jugemens  de  ce  canon  eft  évi- 
dente. Toute  création  ou  divifion  d un  diocefe  j 
d’une  paroiffe,  fuppofe  la  collation  d’une  juridic- 
tion purement  fpirïîuellé  , du  droit  de  prêcher , 
d’ab foudre , de  faire  des  ordinations  dans  tel  ou 
tel  lieu.  Ce  droit  n’eft  que  dans  l’églife  } il  ne  peut 
provenir  en  aucune  forte  de  la  puiffance  laïque* 
Aüe‘\  fr  ' en  feigne q les  nations  ( droit  de  fixer  e 
dogme  5 de  l’enfeigner  aux  peuples  )$  apprenez 
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leur  à obferver  tout  ce  que  vous  avey  appris  deinoi 
( droit  de  régler  la  difcipline  fuivant  l’efprit  de 
l’évangile  ) : comme  mon  pere  m'a  envoyé  , je  vont 
envoie  ( plénitude  de  droit  pour  le  dogme  & la 
difcipline , pour  tout  ce  qui  regarde  le  pouvoir 
fpirituel  ) j établijfey  des  prêtres  dans  les  bourgs 
ù les  villes  (droit  fpécial  de  fixer  la  jurifdi&ion  , 
l’exercice  du  pouvoir  fpirituel  , fuivant  les  befoins 
des  peuples  ).  Tout  cela  n’a  été  dit  qu’aux  apô- 
tres & à leurs  fuccelfeurs.  Quand  les  apôtres  rejet- 
tent, dans  le  premier  des  conciles , une  loi  de  dif- 
cipline impofée  par  d’autres  hommes , ils  rejettent 
cette  loi  parce  qu’elle  a été  impofée  par  des  hom- 
mes qu’ils  n’ont  pas  envoyés  , & auxquels  ils  n’a- 
voient  point  donné  l’autorité  : quibus  non  manda- 
vimus.  Que  tous  ceux  qui  prétendent  fixer  les  mifi 
fions  , étendre  , refferrer  , ou  créer  les  jurifdiétions 
dans  l’églife  , ou  prononcer  fur  fa  difcipline,  nous 
montrent  donc  qu’ils  tiennent  cette  autorité  des 


apôtres  qui  la  tenoient  de  J.  C.  Nous  ne  connoif- 
fons  point  d’autre  fource  d’un  pouvoir  légitime 
fur  l’églife  , & fes  membres  dans  tout  ce  qui  re- 
garde les  chofes  de  Dieu. 

Sans  doute  la  puiffance  laïque  a le  droit  de  re- 
préfenter  à l’églife  les  circonfiances  qui  peuvent 
exiger  quelques  changemens  dans  la  difiribution 
des  diocefes  ou  les  pareilles.  L’églife  & fou  chef 
fe  prêteront  toujours  à des  demandes  juftes  5 mais 
c’eft  au  pape  ou  aux  conciles  à prononcer  défini- 
tivement fur  ces  changemens  , & à les  opérer  par 
des  voies  canoniques.  Dans  nos  projets  modernes  , 
que  l’afiemblée  nationale  décrété  que  ces  change- 
mens , qu’elle  aura  réfolus , feront  propofés  la 
puilfance  fpirituelle  pour  être  exécutés  par  les  voies 
canoniques.  On  peut  répondre  du  zele  des  pontifes 
à féconder  ce  vœu  , mais  qu’il  puilTe  être  rempli 
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fans  le  concours  de  la  puiflance  eccléfîaftique  5 e’eft 
ce  qu’on  ne  fauroit  concevoir , quand  on  a une 
idée  tant  foit  peu  jufte  de  la  nature  & de  l’objet 
dJun  pareil  réglement}  c’eft',  nous  ofons  le  dire  , 
ce  qui  effraie  tout  homme  qui  penfe  aux  fuites  dé- 
plorables d’une  loi  qui  priveroit  les  peuples  de  paf- 
teurs  légitimes , en  leur  donnant  pour  évêques, 
curés  ou  vicaires , des  hommes  qui , n ayant  point 
une  million  véritablement  eccléfîaftique , pronon- 
ceront en  vain  fur  les  pécheurs  les  paroles  qu* 
doivent  les  abfoudre,  & leur  ouvrir  le  ciel. 


F I N. 
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